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кція науки. Суспільство вимагає від учених прове-
дення фахової наукової експертизи різноманітної 
продукції на безпечність її для здоров’я людей та 
існування природного середовища. Гостро ставиться 
питання про наукову розробку безвідходних техноло-
гій, які б поставили бар’єри для неконтрольованих 
викидів виробництва. Соціальна функція науки поля-
гає і у визначенні ризиків, викликаних до життя самим 
розвитком наукового знання і сучасних високих тех-
нологій, породжених, породжених наукою. 
По-п’яте (і це є найголовнішим), усі функції пост-
некласичної науки переплітаються між собою й поси-
люють одна одну. Зокрема гуманізація науки сприяє 
кращому виконанню нею соціальної й комунікативної 
функцій. І разом із тим, комунікативна функція все 
більше набуває етичного забарвлення, накладаючи 
заборони на використання наукових знань із корис-
ливою метою. Тим самим трансформується й інфор-
маційна функція науки, оскільки отримання наукової 
інформації стає більш доступним за допомогою ін-
формаційно-комунікаційних технологій.  
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В статье исследуется трансформация функций науки в процессе изменения типа научной рациональности в условиях 
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ІНТЕРПРЕТАЦІЯ ТВОРЧОСТІ Л. ШЕСТОВА ЯК  
ФІЛОСОФСЬКО-РЕЛІГІЄЗНАВЧА ПРОБЛЕМА 
Київський національний університет імені Тараса Шевченка 
Анотація. Стаття присвячена проблемі філософської та релігієзнавчої інтерпретації. В якості головного об’єкта 
такої інтерпретації обрано творчість видатного філософа – Л.Шестова. Саме його філософія, яку він позначив як 
«мандрівку по людських душах», привертає особливу увагу й дотепер.  
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Вступ  
Повноцінне прочитання і розуміння філософії 
Льва Шестова неможливе без спеціального дослі-
дження особливого проблемного поля його творчо-
сті, яке ним самим іменувалося як «мандри по ду-
шах», а по суті своїй мало хоча і своєрідний, але 
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цілком історико-філософський характер. Філософія 
Л.Шестова – явище достатньо проблематичне і ан-
тиномічне. Деякі дослідники заперечують саме існу-
вання його філософії (Шестов – це тільки «філо-
софський есеїст», або «письменник»). Нерідко ви-
ключають одна одну характеристики філософії Ше-
стова, її головних установок. Проблемним є також 
розуміння містики філософа – одні вбачають її поді-
бність до містики хасидизму (такі дослідники, як 
С. Монас, Дж.Л. Клайн), інші – до католицької місти-
ки (побічно про це у М. Бердяєва), треті зауважують 
перетинання з православним ісихазмом. Не позба-
влені проблемності й історико-філософські пошуки, 
й моральнісні екскурси Л.Шестова. Значним є роз-
ходження думок про співвідношення його поглядів з 
іншими відомими теоріями й концепціями, як близь-
кими (М. Лютера, Б. Паскаля, С. Кіркегора), так і 
протилежними (Платона, Томи Аквінського, Е. Гус-
серля). Неясно репрезентовано і охарактеризовано 
місце філософії Л.Шестова як у світовій, так і у віт-
чизняній філософській думці (окрім праці 
С. Таранова, який аналізує погляди Л. Шестова як 
історика філософії). Актуальність дослідження обу-
мовлена також необхідністю осмислення того, на-
скільки хвилювало філософа вирішення метафізич-
них і антропологічних проблем: трансцендентного 
буття і «буття-в-душі» людини, життя і смерті, сенсу 
життя і релігійної віри, ставлення до можливого і 
неможливого та ін. Л. Шестов, як наголошує відомий 
російський мислитель В.Зеньковський [6], обґрунто-
вує та спрямовує вищезазначену проблематику 
хвилююче пристрасно і глибоко. Він майже не роз-
лучається зі своїм радикальним скепсисом, не про-
понує прямих відповідей (як у деяких релігійних і 
філософських теоріях), але вселяє величезну на-
дію, пробуджує думку і переживання, звертається 
до напряму в філософії – дійсно, живому і духовно-
му і, ймовірно, на всі часи. Значні праці про філо-
софію Л. Шестова, тим більше ті, що претендують 
на цілісне осягнення, – велика рідкість й до того ж 
нагальна (історико-філософська, філософсько-
освітня, культурна) необхідність. Тому, на нашу ду-
мку, з точки зору методології, філософія Л. Шестова 
повинна розглядатися в єдності трьох її аспектів: 
філософської біографії, історико-філософських по-
ложень мислителя і в систематичному вимірі. Особ-
ливу увагу слід приділити дослідженню його істори-
ко-філософських обґрунтувань. Їхнє значення є 
першочерговим й істотним з цілої низки причин. По-
перше, у філософа значущим є розуміння історії 
філософії та самої філософії як «мандрівок по люд-
ських душах», а найбільшими філософами, на дум-
ку Л. Шестова, завжди були тільки вони – «мандрів-
ники по душах». По-друге, велика частина текстів 
філософа присвячена саме його «мандрівкам по 
душам». Це тексти про Сократа, М.Лютера, 
Б.Паскаля, С.Кіркегора, Ф.Достоєвського, Ф.Ніцше, 
Л.Толстого і багатьох інших. По-третє, на філософ-
ські пошуки, філософсько-релігійну «боротьбу» і 
саму філософію Л. Шестова значного впливали де-
які філософські вчення (наприклад, Ф. Ніцше, 
Б. Паскаль), світові релігії, література і мистецтво. 
Історико-філософський ряд у цій статті розгля-
дається не стільки в своїй цілісності, скільки в спів-
віднесеності та причетності йому думки Л. Шестова, 
оскільки «мандри» означають не неупереджений, 
об'єктивний та цілісний розгляд багатьох чужих тео-
рій і особистостей, а також розширення відверто 
екзистенціальної, децентрованої, фрагментарної й 
радикально метафізичної його характеристик.  
Ступінь розробленості проблеми 
Аналіз стану дослідження питання бере до уваги 
три його аспекти: аналіз біографії та філософської 
біографії мислителя, оцінка ступеня розробки істо-
рико-філософських положень, аналіз окремих скла-
дових, а головне – розгляд філософії Л.Шестова 
загалом. Через те, того, що дослідження життя і 
творчості філософа практично відсутні (до таких 
можна віднести роботи Дж.К.С. Вернхема [17], 
Н. Баранової-Шестової [1] та ін.), для розуміння цьо-
го питання слід врахувати також невеликі, але помі-
тні роботи значної кількості авторів. Біографія (а 
також, деякою мірою, й філософська біографія) 
Л. Шестова найбільш повно і об'єктивно, з цитуван-
ням філософськи значимого листування, представ-
лена в емігрантському шестовознавстві й, особливо 
обґрунтовано, репрезентована в двотомній праці 
Н. Баранової-Шестової [1]; а також у книзі Е. Герци-
ка [4]; в двох книгах Е. Лундберга [9]; в рукописі 
Б. Фондана [11]; в роботі Г. Ловцького [8] та ін. Ру-
копис друга і учня філософа Б. Фондана [11] виділя-
ється з цих праць саме точною передачею живої 
мови мислителя, його екзистенціальних зізнань, 
свідченнями про останні одкровення філософсько-
го, релігійного, морального та соціально-політичного 
характеру. Зазначена література сприяє розумінню 
особистості філософа, його життя і творчої еволю-
ції, але вона не претендує на статус власне філо-
софсько-біографічної. 
Метою статті є виявлення специфічної своєрід-
ності філософії Л. Шестова, її інтерпретацій у працях 
дослідників. Таке завдання є достатньо важким у 
зв’язку з такими причинами: по-перше, Л. Шестов не 
прагнув, а також загалом не міг досить ясно і виразно 
озвучити власні онтологічні інтуїції. По-друге, ради-
кальна свобода (безґрунтовність, безпідставність) 
філософа дійсно розмила всякі стійкі основи його 
філософії, зробивши її досить проблематичною і ан-
тиномічною, що відповідає на різні її тлумачення, 
навіть секулярні й православні. Через це, що якесь 
вузьконаправлене пояснення філософії Л.Шестова 
(антропологічне, структурно-історичне й інше) зі зна-
чною ймовірністю може не привести до розуміння її 
специфіки. Тільки цілісне дослідження здатне набли-
зити нас до вирішення цього завдання. Питання що-
до дослідження історико-філософських положень 
Л.Шестова можна розглядати хронологічно, розпочи-
наючи з теми Святого Письма. Тут важливим є есе 
відомого канадського дослідника Дж.К.С.Вернхема [17], 
в якому розкривається зв'язок філософії Шестова з 
біблійним ірраціоналізмом, а також розуміння філо-
софом віри і Бога. Подібні дослідження, в певній мірі, 
проведені й іншими зарубіжними вченими – 
Дж.Л.Клайном [15], Д. Паттерсоном [16], 
Ф.К. Коплстоном [14], В. Зеньковським [6], а також 
українським філософом С. Тарановим [10]. Практич-
но всі автори відзначають вкрай ірраціональне розу-
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міння Біблії, а також помітну віддаленість Л. Шестова 
від християнства і християнських ідей. Біблійні ідеї 
філософа, включаючи його ставлення до іудаїзму і 
християнства, досить «безпідставні» і суперечливі, їх 
інтерпретації не завершені, тому проблемність цієї 
теми залишається актуальною й дотепер. 
Дослідницьку увагу привертає ставлення Л. Ше-
стова до Античності. На нашу думку, його ставлення 
до античної думки та її представників є свавільним і 
амбівалентним, причому такою мірою, що, по суті, 
не суперечать критичним зауваженням (щодо філо-
софії Шестова) С. Булгакова про те, що Афіни і 
Єрусалим є нерозривними (стаття про релігійний 
світогляд Л. Шестова, Париж, 1938 р.). Майже відсу-
тні дослідження щодо звернення мислителя до іс-
торії філософії Середньовіччя та М. Лютера, але 
існують епізодичні інтерпретації окремих екскурсів у 
працях Д. Паттерсона [16], Ф.К. Коплстона[14]; ви-
явлення спільного в положеннях про онтологію оди-
ничних речей у Л. Шестова і Дунса Скота у статті 
М. Бердяєва «Основна ідея філософії Льва Шесто-
ва». Найбільш серйозна спроба зроблена 
Дж.К.С. Вернхемом [17]. Дослідження Л. Шестовим 
філософії Нового часу і німецької класичної філо-
софії розглядалися в есе Д. Паттерсона "Faith and 
philosophy"[16]. М. Бердяєв підкреслював антино-
мізм відносин Шестова і Спінози (Спіноза – й ідей-
ний ворог, й улюблений філософ), а В. Зеньковсь-
кий звернув увагу на значну близькість ідей Шесто-
ва і Паскаля [6]. Окремі роботи з цієї проблематики, 
в тому числі й з компаративного аналізу достатньо 
близьких положень Паскаля і Шестова, відсутні. Не 
осмислена у належний спосіб неоднозначність ста-
влення філософа до його основних опонентів – 
Р. Декарта, Б. Спінози, І. Канта, Г.В.Ф. Гегеля. Спів-
відношення філософії Л. Шестова та ідей його духо-
вного «двійника» С. Кіркегора досліджено набагато 
більшою мірою. Тут повинні бути згадані досліджен-
ня Дж.Л. Клайна, праці В. Асмуса, М. Бердяєва. Ви-
словлювання в зв'язку з проблемою «Шестов і Кір-
кегор» присутні й у інших творах Клайна, Бердяєва 
та ін., проте й дотепер не досліджено ймовірний 
вплив ідей Кіркегора (повторення, ніщо, страх перед 
ніщо та ін.) на філософію Шестова, не позначені 
основні загальні й відмінні їхні положення. Значний 
вплив Ф. Ніцше на філософію Л. Шестова визнають 
майже всі дослідники, причому М. Бердяєв і 
О. Черних [12] навіть говорять, з деякими застере-
женнями, про «генетичну» спорідненість з лінією 
ф. Ніцше і «філософією життя». Вдале, але непов-
не, порівняння теорій Л. Шестова і Ф. Ніцше є в ди-
сертації К. Чікобави [13]. Однак у більшості праць 
(Зеньковський, Іванов-Розумник, Частка, Морєва та 
ін.) проблема досліджується фрагментарно. Так, 
наприклад, не проведений порівняльний аналіз їх-
ньої «філософії життя»; ставлення до моралі, лю-
дини, Бога; немає виразної інтерпретації зближення 
Шестова з Ніцше, з Біблією і Лютером. Проблема 
«Шестов і Достоєвський», при всій її значущості, теж 
недостатньо досліджена. Й дотепер не сформульо-
вані спільні та відмінні характеристики філософії 
Л. Шестова і Ф.Достоєвського, причини позитивного 
і негативного ставлення Л. Шестова до різних люд-
ських типів, до варіантів етичного вибору та ін. Слід 
також зазначити, що радикалізмом відзначається 
рецензія М. Гершензона на книгу «Достоєвський і 
Ніцше», з позначенням занадто неадекватного ро-
зуміння Л. Шестовим Ф. Достоєвського і нав'язуван-
ням письменнику власних думок. Пошуки 
Л. Шестова у сфері російської філософії XIX-XX ст. 
розглядалися досить часто, але майже виключно в 
аспекті компаративного аналізу філософії Л. Шестова і 
М. Бердяєва. Цією проблемою займалися переважно 
західні, емігрантські й радянські дослідники. Це все 
той же твір Дж. К.С. Вернхема [17]; праця російського 
дослідника в еміграції С. Левіцького [7], які розгля-
дають «екзистенціальний діалог», спільне та відмін-
не у філософії Шестова і Бердяєва. Порівняння їхніх 
поглядів − також у дисертаціях К. Чікобави; у працях 
Дж.Л. Клайна. У останнього реалізовано також зіс-
тавлення філософії Л. Шестова і Bол. Соловйова. У 
дисертації Ю. Бахнікіна [2] позначено вплив на фі-
лософію Л. Шестова слов'янофілів О. Хомякова і І. 
Кіреєвського, неослов’янофілів, почвенників, B. Со-
ловйова та його послідовників. Л. Шестов був не 
безперечно зарахований до групи «неохристиян». 
Багато аспектів цієї проблеми – Л. Шестов і російсь-
ка філософія XIX-XX ст. залишаються спірними, а 
зіставлення з філософськими ідеями Л. Толстого, 
М. Федорова, В. Розанова та ін. не мають скіль-
ки−небудь системного характеру. Тлумачення 
Л. Шестова щодо сфери західноєвропейської думки 
XX століття, а також питання що його ймовірний 
вплив на західну філософію перебувають переваж-
но у процесі дослідження. У суперечку з 
Л. Шестовим вступали в своїх працях такі великі 
філософи Франції, як А. Камю та Ж. Марітен. Про 
латентні впливи Шестова на французьку філософію 
і культуру розмірковувало багато мислителів, а у 
сучасній Франції активно досліджується проблема 
співвідношення філософії Л. Шестова і Ж. Батая. 
Отже, ступінь дослідження історико-
філософських положень Л. Шестова слід визнати 
недостатньою. Тим часом історико-філософський 
аналіз здатний істотно прояснити установки і особ-
ливості філософування Л. Шестова, а також його 
особливе, нестандартне бачення багатьох теорій 
світової філософії. Найбільша кількість публікацій – 
від монографій і дисертацій до статей – присвячена 
критичному аналізу основної, «моно-ідеістичної» 
теми Л. Шестова − критики розуму. Є роботи з ан-
тропології, етики, естетики Шестова − це роботи 
В. Кулікова (антропологія і етика), Р. Іванов-
Розумника (сенс життя), В. Частки (теологічне розу-
міння свободи), В. Лашова (гуманізм), Дж.К.С. Уерн-
хем («істини» підпільної людини) і деяких інших. У 
цих працях центром антропологічних досліджень 
Л. Шестова нерідко визнається питання про поряту-
нок людини (В. Зеньковський, Г. Ловцький, Ю. Бах-
нікін, Вік. Єрофєєв). А етична позиція філософа ви-
значається як ірраціональна і анти-нормативна, або 
деструктивна (В. Куликов, Є. Бурак); нігілістична 
(В. Частка, що підкреслював теологічну суть нігіліз-
му Л. Шестова); С.Левицький, який писав про запе-
речення «моралі, що не вкорінена у Богові»; 
В.Кувакін, який розкриває гуманізм Л. Шестова); як 




Про філософію Л. Шестова склалося кілька ве-
льми відмінних одне від одного уявлень. По-перше, 
не можна не сказати про тих, хто визнає в творчості 
Шестова, правда з деякими застереженнями, лише 
філософського есеїста, або письменника, але не 
власне філософа – це С.Булгаков; Ю. Марголін 
(Шестов – письменник і «професійний анти-
філософ»); почасти Б. Яковенко (писав про філо-
софський дилетантизм Шестова). Однак тих, хто 
визнає Л. Шестова філософом, набагато більше. Ці 
уявлення можна розташувати в порядку зменшення, 
починаючи з найбільш поширеного, що зводиться 
до розуміння філософії Л. Шестова як боротьби 
проти розуму, як філософського ірраціоналізму. 
Ймовірно, багато дослідників поділяли цю точку зо-
ру, переважно через більш-менш поверховий підхід 
до роздумів Л. Шестова. С. Левицький теж писав 
про релігійний ірраціоналізм в «одязі радикального 
скепсису», але зауважив при цьому, що це суто фо-
рмальна характеристика. Сутність же філософії 
Л. Шестова − «містична».  
Близькою є точка зору багато в чому у 
Дж.К.С. Вернхема (біблійний ірраціоналізм), 
М. Лоського (ірраціоналізм), Є. Бурака, Вік. Єрофєє-
ва (раціоналістичний ірраціоналізм), В. Асмуса (бо-
ротьба проти розуму). В центрі другого напряму, 
позначеного у всіх видах шестовознавства, – релі-
гійний пафос філософії Л.І. Шестова. Проблемність 
цього криється в тому, що перший період творчості 
(1895-1910 рр.) може здатися навіть нерелігійним, в 
кращому випадку, висвітлюватися в пошуках Бога. 
Однак В.Зеньковський зазначає, що творчість 
Л. Шестова – це не екзистенціалізм і не ірраціона-
лізм (хоча ці моменти він не заперечує), а створен-
ня ґрунту для системи теоцентричної філософії. 
Схожий підхід у В. Ільїна, М. Носовича, Дж.К.С. Ве-
рнхема, Ф.К. Коплстона. Навряд чи є правомірним 
погляд Ю. Бахнікіна на філософію Л. Шестова як на 
«неохристянську», що склалася під впливом слов'я-
нофілів, почвенників, B.Соловйова та ін. Певна бли-
зькість особистого містичного досвіду (у Шестова) 
містиці хасидизму (Дж.Л. Клайн) є більш імовірною, 
як імовірним є також співпадіння деяких його поло-
жень з ідеями Кабали.  
Третій напрям акцентує увагу на релігійному ек-
зистенціалізмі. Найближчими до цієї позиції є праці 
П. Гайденко, К.Чікобави, Ж. Марітена, А. Камю, а 
С. Франк називає Л. Шестова одним із родоначаль-
ників екзистенціалізму. Екзистенціальна філософія 
Л. Шестова відкриває два види реальності й два 
види буття людини – життя «всемство» і життя 
справжнє (асоціальну околицю, але з проясненням 
екзистенції). Мета філософії Л.Шестова є теж релі-
гійно-екзистенціальною – «звільнення людини від 
«жахів життя» завдяки вірі, що надає абсолютну 
можливість і свободу. Згідно з А. Камю, «філософ-
екзистенціаліст» Л. Шестов виявив «фундаменталь-
ну абсурдність ... існування», назвав її Богом і ви-
знав за необхідне «кинутися до Бога». О. Черних 
зазначає (крім екзистенціалізму) і часткову спорід-
неність з ірраціональною «філософією життя». У 
радянському шестовознавстві відзначалася мно-
жинність елементів філософії Шестова: і екзистен-
ціальних, і гуманістичних, і естетичних, і нігілістич-
них, і релігійно забарвлених. Загальне визначення 
філософії Шестова – це філософія самотності та 
життя в несвідомості. В. Частка і А. Новіков акцен-
тують дослідницьку увагу на філософському нігілізмі 
Шестова, що пов'язаний з пошуками порятунку.  
Надто спірним є співвіднесення філософії 
Л. Шестова з російською православною культурою 
(М. Зернов), а також співвіднесення його «онтологі-
чного анархізму» зі створенням «теоретичних про-
легомен до нігілістичних стратегій соціальної дії» 
(Г. Маслов); спірною є і скептично-гуманістична ак-
центуація творчості (П. Куртц), яка принижує релі-
гійну, містико-міфологічну та інші важливі сторони 
філософії Л.  Шестова. Таким чином, перед нами 
дійсно неоднозначне явище – філософія Льва Шес-
това, яка і раніше вимагала більш ґрунтовного фі-
лософського осмислення. На нашу думку, у філо-
софсько-біографічному вимірі своєрідність творчості 
Льва Шестова цілком визначається цінностями ек-
зистенціально-релігійного порядку, чому відповідає і 
центральне місце в його творчості теми й проблеми 
антропології – як метафізики людини, як пошуку 
мислителем «буття-в-душі». Основна сутність «бут-
тя-в-душі» – Божественна і непостійна безґрунтов-
ність (джерело свободи, творчості, нескінченності 
людини). Специфіка філософської творчості 
Л. Шестова виявляється в радикальній перевазі 
«максимуму метафізики», що розуміється як праг-
нення від екзотеричного (раціонального, логічного, 
що вичерпується вербалізацією) до езотеричного, 
до «коріння» буття, до зникаючого Бога, до останніх 
таємниць світобудови. Цим прагненням обумовле-
ний і основний підхід Л. Шестова – глибинно-
психологічний і радикально метафізичний (пошук 
первинних одкровень і таємниць, «терезів Іова», 
прихованого буття-в-душі). Окрім того, слід зверну-
ти увагу на своєрідність нігілізму Л. Шестова, який 
натхненний істинами Біблії, цінностями творчої без-
ґрунтовності, оберненої на елімінацію багатоманіт-
ної необхідності (соціальної, природної, наукової, 
філософської, етичної та ін.), що з’являється на за-
бутті справжньої віри і неправдивому культі розуму 
та перешкоджає утвердженню творчої свободи в 
житті людини. 
Висновки 
Своєрідність творчості Л. Шестова у всіх трьох 
аспектах виявила себе не тільки в безкомпромісно 
відкритій «безґрунтовності» мислителя, але й у при-
хованій єдності з духом та ідеями езотеричними, міс-
тичними, з іудаїзмом, зокрема Кабалою. На це вказує 
не лише частина термінів, які використовує 
Л.Шестов, але й розуміння ним множинності реаль-
них світів, постійних змін у імені Бога, його перекона-
ність у невизначеності «сутності та основ речей», 
ідея «королівської величі» людини у Всесвіті. Голов-
на установка Л. Шестова – пошуки «останніх істин» і 
порятунок людини. Її дієвість ґрунтується, на його 
думку, на взаємній смисловий узгодженості радика-
льного трактування метафізики, своєрідної концепції 
нігілізму та ідеях гуманізму. Гуманізм Льва Шестова – 
це визнання вселенської цінності, неповторної мета-
фізичної природи та місії самої людини, її бажання 
заради і в ім'я окремої людини подолати будь-яку 
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необхідність, усе неможливе. Філософія Л. Шестова 
– це значний творчий здобуток філософії та культури 
Срібного віку, пошуки нових філософських, релігійних 
і містичних шляхів перетворення людини.  
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Л.Г. Конотоп 
ИНТЕРПРЕТАЦИЯ ТВОРЧЕСТВА Л. ШЕСТОВА КАК ФИЛОСОФСКО-РЕЛИГИОВЕДЧЕСКАЯ ПРОБЛЕМА 
Статья посвящена важной проблеме, проблеме философской и религиоведческой интерпретации. В качестве главного объекта 
такой интерпретации избрано творчество выдающегося философа – Л. Шестова. Именно его философия, которую он 
обозначил как «путешествие по человеческим душам», привлекает особое внимание и до сих пор.  
Ключевые слова: человек, философия, религия, интерпретации, экзистенциализм, Библия, Кабала, мистика, мистицизм, миф, мир. 
 
L. Konotop 
INTERPRETATION OF L.SHESTOV WORKS AS PHILOSOPHICAL AND RELIGIOUS PROBLEM 
The article is devoted to the important problem, the problem of philosophical and theological interpretation. The selected works of the 
famous philosopher – L. Shestov are chosen as a main object of this interpretation. It is his philosophy, which he described as "a 
journey through the human souls", draws attention until now. 






ОТ МЕЖДИСЦИПЛИНАРНОСТИ К ТРАНСДИСЦИПЛИНАРНОСТИ: 
НОВЫЕ ТРЕНДЫ ФИЛОСОФИИ НАУКИ 
Институт научно-технического потенциала и истории науки им. Г.М. Доброва НАН Украины 
Аннотация. Рассмотрено соотношение междисциплинарности и трансдисциплинарности и их методологические 
возможности.  
Ключевые слова: философия науки, научная парадигма, междисциплинарность, полидисциплинарность, 
трансдисциплинарность, переносы эпистемологического инструментария из одной науки в другую. 
Введение 
С 60-х годов минувшего столетия, когда историко-
эпистемологической альтернативой логическому 
эмпиризму стала концепция парадигм и научных ре-
волюций Томаса Куна, четко обозначилось предмет-
ное поле философии и методологии науки и ее об-
ращение к истории науки. Это, по сути, был новый 
(лингвистический) поворот в философии науки, пос-
кольку он ориентировал на смысловые структуры в 
текстах, превосходящих научные высказывания, и 
раскрытие природы научных понятий. На первый 
взгляд концепция парадигм не противоречила логи-
ко-позитивистским установкам. Так появились фор-
мальные экспликации понятия парадигма (В. Штег-
мюллер), ее прочтение как алгоритма научных ре-
шений (В. Садовский), и в этом контексте концепция 
парадигм как бы не выпадала из аналитической тра-
диции. Однако при этом изменился угол зрения на 
проблему языка науки – речь уже шла не о структуре 
языка, а о структурах текста, эмпирически констати-
рованных в реалиях коммуникации. Именно такой 
путь философской рефлексии и научных исследова-
ний был выбран в отделе логики и методологии нау-
ки Института философии им. Г.С. Сковороды НАН 
Украины под руководством М. Поповича.  
Иная традиция исследований проблем 
философии науки сложилась в Институте 
философии РАН. Тут постепенно укрепилось 
признаваемое внутри философского сообщества 
представление, что понятие парадигма нацеливает 
 
